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НОВИ ПРАВОПИС И ШТАМПА
Иако смо недавно (у дневним листовима и у непссредно
npcrxoflHOJ свесци Нашег ^езика) писали о примени новог право-
писа, има разлога да се веЬ сада поново осврнемона ово питанье*.
После прва три, протекла су и дал>а четири месеца откад je за^ед-
нички Правопис српскохрватскога кньижевнсг ¡езнка предат )'ав-
ности на употребу и откад су наши дневни, неделл;и и др. листови,
неки и декларативно, а сви остали преЬутно примили обавезу да
га joui одмах примен>у)у у пракси. И доиста се, по нашем мициьеньу,
не може имати исти однос према недоследно} примени одредаба
Правописа, Koja je првих месеци после аегове nojaBe била сасвим
схватллва, мада je наша културна ¡авност и пре изласка кньиге
из штампе стално била обавештавана, и дсбро сбавештена, о право-
писним новинама.
Време од 7 месеци, Koje je протекло откад су Правопис до-
•били у руке сви KOJH су позвани да се ньиме служе, свакако je било
довольно, не само да се савдада)у новине него и да ce yno3Hajy
правописнипринципи,поготовукада je, с jeflHe стране, показивано
доста интересованьа за ньихово савлаСиванье и када je, на flpyroj
страни, свакад било готовости стручньака да у предаваньима и на
■семинарима, преко дневне и стручне штампе, у узгредним кон-
тактима чак, па и телефоном, пруже помоК свима kojh je затраже.
И зато, ми бар, не можемо данас, као првих месеци, краткоЬом
времена правдати принцип писан>а према навикама. Joui ман.е
сматрамо оправдании свесно и намерно одбациванье новина, jep
ове ни у ¡едном arr/4ajy нису научно неоправдане, нити практично
неприменьиве, а унесене суу правопис с одре^еним цильем да се
разлике у начину писан>а код Срба и Хрвата тамо где je било мо-
* Oeaj чланак je ту скоро об]авл.ен у приближно истой облику у листу
Комунист, али Уредништво сматра да je однос штампе према новом правопису
лотребно пратитй и у стручним часописима, па га зато доноси и на овоме месту.
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гуЬе уклоне или — у случајевима где се ово одмах није могло
учинити — да се дају решења која Ье брзо довести до нестајања
свих разлика, односно до тога да се двојства у правопису пре
стану осеЬати као српски и хрватски начин писања и тамо где су
она била овога порекла и где Ье то, свакако, још за неко време
бита.
А очевидно има настојања, код појединаца дакако, — а никад
у било каквом колективу, ни у било којој установи или организа
ци)и — да се обиђу новё одредбе правописа и да остане написано
„онако како смо научили". Како се друкчије него захтевом писца
може об)аснити да у сада шталшаном тексту остане, рецилю, от-
сшранити и отштамйати, на једној, односно надчовјек и йодције-
нити, на другој страни, — када сигурно није тешко упамтити да
нов правопис захтева чување непромењеног <) испред с и ш, а
његову измену уту сваком другом подожају. Ако и допустимо
да било једно било друго може промаЬи самоме писцу, имамо
право обавезати коректоре, који ово морају знати, да такве ствари
никако не пропуштају; а од редакција листова, односно од изда-
вача, који су се сами добровол>но обавезали на примену нсвога
правописа, нико вал>да не мсже захтевати да било шта сб)авл>ују
правописом који је престао важити.
Редакције наших дневних листова, нарочито неке, много
су учиниле за популаризовање новога правописа; оне су на ступ-
цима својих листова давале сб)ашњења појединих његових одре-
даба, тумачиле правописне принципе чак, а ипак у појединачним
питањима не примењују одређене принципе, па ни изричите од
редбе које су на основу тих принципа у Правопису дате. Да бу-
демо одређени. У једноме.листу који је за нови правопис учинио
све ово што смо набројили, од почетка се и стално имена македон
ских градова Скойла и Битола пишу у облику који они имају у
самом"македонском језику, тј . у облику Скойје и Битола, у Скойју,
у Битоли, и насупрот недвосмисленом правописном принципу да
се имена градова из других језика која су у српскохрватском
одавно добила један облик, и у њему тако одомаЬена, никако
аише не враЬају на облик који имају у језику онога народа коме
припадају. Редакција овога листа, а можда она ту и није усамл>ена,
остала је при своме начину писања и пошто јој је скренута пажња
на горњи принцип, као и на то да су, заједно с именима још неких
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словенских градова, Ской/ъе и Бишол у Правопису (у т. 212.)
изриком наведени као примери за н>ихову употреб> у одома-
Ьеном српскохрватском облику. На об)ашн>е1ьу принципа према
KojeMy се у фонетском начину писакьа одступа од транскрибован>а
имена из страних зезика према изговору ми смо се дуже задржали
у нашем чланку кощ je об)авл.ен у непосредно претходном 6pojy,
па немамо потребе да то овде понавл>амо. На овоме месту реЬи Ьемо
само да je очевидно мало необично : с jerTme стране се врло много
залагати за доследну примену правописа, приписивати му велики
значаj за дал>и развитак нашег културног живота, признавати чак
и правилност поставл>аньа принципа у н>ему, а у ¡едном одре^еном
cny4ajy одступати од поставл>еног принципа и не придржавати се
на основу ньега датих одредаба. Ово je утолико необичшф што,
свакако, чланови редакцще о kojoj je реч Mopajy бити свесни да
he аихов став у овоме питаау и друге навести на заузиман>е сличног
односа, не само према oboj него и према по^единим осталим одред-
бама Правописа. То практично води одбациваньу примшене оба-
везе да се први за)еднички правопис српскохрватског je3HKa
доследно npHMeibyje. А колико то шкоди ствари ради коje je
наша културна ¡авност, и српска и хрватска, поставила cboj захтев
за yjeflHa4eibeM правописа — Hnje потребно доказивати.
ОсврнуНемо ce jom на ¡едан cлyчaj не)еднаког односа према
утврСеним принципима правописа, односно према flBojaKoj при
мени ¡едне исте н>егове одредбе. Због дво)аке праксе у вези с
двема азбукама KoJHMa се пише на српскохрватском je3HKy, а у
складу с научним и практичним потребама, у Правопису je по
ставлен захтев да се у научним делима, дакле и приручницима
KoJHMa се служимо у научном раду, као и у уцбеницима за средоьо-
школску и високу наставу, уколико се та дела пишу Ьирилицом—
поред фонетског начина писаньа властита имена при првом ньихову
помшьанъу у загради изворно напишу. У истоj тачки (166.) Правопис
npomicyje да се уз изворно писанье при првом наво^еньу имена у
загради обавезно flaje н>егов изговор. МеСутим, у jeflHoj нашо)
енциклопедщи Koja je сада у изради, у тек h3huuioj свесци, на
ведена правописна одреба je ¡еднострано применьена. Тамо, найме,
где су имена, односно презимена, фонетски написана, поред н>их
je у загради означено и како се та имена изворно пишу. Поред
Njekrasov у загради ctojh Nekrasov. И добро je што je то означено,
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jep свако код кога се )ави потреба да другде потражи joui какво
обавештеше о Н>екрасову вал>а да зна како се то име пише на руском
¡езику, jep he га само таквим писмом написано лако моЬи да наСе.
Али се ми питамо зашто поред имена немачког филозофа Nietschea,
рецимо, ко)и je у енциклопеди}и дат у облику у коме се изворно
пише, — HHJe написано и како се то име изговара. Или зашто
поред имена пол>ског слависте Nitscha Hnje ставл>ено у зэграду
Njic, када je неопходно потребно да се зна и како се то, и свако
такво, страно име изговара. Не треба заборавл>ати да сви они kojh
he се служити овом енциклопеди)ом не 3Hajy немачки и польски
je3HK, и не могу сви знаги и како се та имена пишу у оригиналу.
Многима од оних kojh буду хтели да у енциклопеди)и потрэже
што о филозофу Ничеу или о слависти КЬичу десиЬе се да их не
могу пронаЬи у енциклопеди}и. Наово he нам можда когод одго-
ворити да he се за ове писце, као и за друге, интересовати само они
kojh 3Hajy како се ньихова имена пишу наодговара}уЬим)езицима.
Али то апсолутно Hnje тачно, и тиме се не би могло правдати за-
немариванье потребе читалаца за познаван>ем изгов&ра властитих
имена Koja се уносе у енциклопед^'у. Па када би то' и било тачно,
ми онда не схватамо зашто би се друкчи}е поступало и са писааем
имена Нэекрасов, када je неупоредиво ман>а разлика измену изговора
и изворног начина писаша код овога него код два горе поменута
имена. У свакоме je auy4ajy опрзвдашф било у целини прихватити
оно што се овде nponncyje одредбама новога правописа него примати
одговорност за недоследности и не)еднако третираае углавном
истоветних nojaea. А да и не говоримо о штети коja се овим
наноси ономе што се ^единственим правописом жели постшЧи.
Може се допустити да je гдекоме и тешко схватити основне
принципе по KOJHMa ce oflpeÇyje да ли делови неких израза
ме^усобно cpacTajy или и дал>е ocTajy изрази од више посебних
речи, да ли, tj., такве делове треба писати као ¡едну реч или
oflBOJeHO. Ипак нам се чини да je довольно jacHo да у временско)
одредби у jeceu сваки ньен део чува непроменьен cboj облик као
што они 4yeajy и cBoje основно значение, л зна се и да су се делови
ове одредбе и досад писали одво)ено )едан од другог, па се с раз
логом питамо зашто их неки сарадници Енциклопед^е и поред
тога пишу 3ajeflHO. Уосталом, ако свакад Hnje лако знати да ли
нешто треба написати одво)ено или саставл>ено, увек се у опсежном
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правописном речнику може проверити како нетто треба написати
— уколико и тамо ни)е промакла Koja штампарска грешка или
случаща омашка, за шта су одговорни писци и издавачи Правописа.
А ако се гдекад понеки писац може правдати да приликом писата
уза се ни)е имао правописа, — у редакшфма их сигурно има на
сваком столу, као што су и коректорима увек при руци.
О знача|у интерпункщф у писан>у нигде се тако драстично
не говори као у лаконско)' анегдсти Помиловаши не йогубиши, према
Kojoj je отишло неколико глава, иако je суверен од кога je то
тражено одлучио да да помилованье — само зато што je омашком
зарез уместо испред речценеставио изан>е. У наше време,када су
понеки писци, а то су Haj4enihe песници — не, дакако, само
наши Beh и страни — у правоме рату с интерпункци}ом, са-
свим противу н>е, и уопште HeMajy интерпункщяе у сводим са-
ставима, — среЬом, не иду ничще главе. Али не треба мислити
и да се ништа не губи због тога. Губи се, свакако, врло много.
Губи се пре свега време; не мислимо само време оних kojh
се узалуд труде да схвате шта се тамо хтело pehn, Beh се губи и
време на писан>е таквих песама или било каквих састава. А губи се
и много штошта друго што се на такво стваралаштво троши. Губи
се зато што се н>име ништа не добива jep их читаоци не могу
разумети.
Jörn више штете наноси нехат према интерпункпэди и рСава
интерпункци^а, пошто'она кадэ je таква наводи на погрешно разу-
меваае састава у KOJHMa je употреблена. Зато je неопходно да се
правилно схвати тзв. слободна интерпункци}а, на Kojy обавезу)е
прихваташе новога правописа, а за Kojy су се многи с правом за-
лагали, jep свака друкчща интер пункщ^а аг/тава мисли. IlojaM
слободне интерпункщце ипак не треба мешати с noJMOM произволь
ности, а рекло би се да се они гдекад Meniajy. Слободна интер-
nyHKHHJa ипак има cBoje законитости, Koje су у Правопису изло-
жене и не треба много напора да се оне лепо caвлaдajy.
Нехатан однос према правопису данас маше треба везивати
за новине у тему. То je много влше однос према правопису уопште.
Недоследности Koje сваки час налазимо у писаау великих слова,
рецимо, и тамо где je све остало по староме ово недвосмислено
noTBprjyjy. Називи установа, предузеНа, организаци}а, законодавних
или управних тела, органа управл>ан>а итд. и по садаппьем се
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правопису, као и по ранијима, пишу почетним великим словом
прве речи, а свим осталим малим словимэ (наравно уколико нека
реч у њима сама по себи не захтева да се пише великим почетним
словом). Међутим, ми у дневним листовима, нпр., чак и у онима
који су учинили лепих услуга у спровођењу у живот новог прэво-
писа, сваки час и истога дана налазимо написано: Привремена
алжирска влада, йривремена Алжирска влада и йривремена алжирска
влада, или чак у истом допису йредставници Привремене алжирске
владе, а минисшар француске владе, гански Парламенат и йредседник
Тито је одржао свој говор у Ганском йарламенту, Састали су се
йреговарачи Америчке и зайадонемачке владе; пэ онда : влада је йри
стуйила (и када се мисли на одређену владу) итд., итд. У овим
случајевима вал>а имати на уму сада изнето, врло просто иначе,
правило које говори о писању великим словом само прве речи у
саставу таквих тела. И вал>а знати: да су све владе и сви парла
мента пред нашим „правописним законима" исти, да се пуни њихови
називи, када се понавл>ају у истом тексту, обично своде на једну
реч {Влада место Привремена алжирска влада, Парламенат м.
Гански йарламенат итд.); да се тај назив, сведен на једну реч,
пише првим великим словом само ако испред њега нема никакве
одреднице, али ако се каже рецимо ова влада, или се уз такав
назив употреби друга каква одредница, онда се он пише малим
словима.
Уколико се овакви детал>и не могу наЬи у Правспису, оба-
вештења о њима свако може добити у научним установама које
се баве проучавањем језика и у редакцијама стручних часописа у
Београду, Загребу и Сарајеву, где таквих установа има и где ти
часописи излазе.
Стручно-научни часописи су позвани да на својим страницама
доносе и шира об)ашњења тих као и других језичких проблема,
када се то од њих тражи. Они су то уосталом и досад чинили, а
и одсад Ье увек чинити, јер су и основани не само ради унапређења
вен и ради популарисања науке о језику и ширења знања која Ье
се правилно примењивати у нашем културном животу.
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